










本f，';~ は、 2015"1~9 ) J 4 "、 東北大学n-、|えキャンパス教育研究エクステン
ション械でIJf.J1mされた*北大学法科大学院川窓会特別講iif会における講出
li己鈷である。 講üirでは、 I)，JI品l 府?ì'í 1Jj者委11会の来たす役割と l'iJ叫に、 m~'i者
行政から比えてきたl~i去の立l床についての ， 1)えからはじまり、 JjlイE進行rlJ
の、消費者契約iよ・特定商取引法の改正に向けた専門治j有会での:乱議の経過











3 民法 (似柿|則係)改正法案 [2015"1'3 ) JJ司会提LI¥l
との関係
lV 以後まで賊された l論点としての íí.i.)\~!約J女J 1刻述
規定




























50 >lUヒローレビュー Vol.3(2016.February) 
な、いわゆる 13条機|刻jにして政策全体をl政制するようにすべきだという
案が山て、対・立;しました。結局、90時川を組える大議論の米に、今のかたち













































使ったり、放!~IJlJ のωぃ )J、明い )Jへと不、'í I~刷よ・のツールが流れていくのです。
サーバー型プリカもご多分に刷れず、 i位JlJの危険にさらされています。そこ
で、 50万円、 10);"川と、カードをnっていくような人に対して一定の??告が

















き /1'1 し」や納められた課徴金を ?ì'íï~才U，h:令としてはどうかといった 'IVr新なア
イデアに|刻する議論も盛んに行われたのですが、事業者側の反対もあって、

















民il:とi'm行契約 ìÍ:~J ~;主il: (iUJ 1'， ，E二) 53 














した。 これを凶がお，'.!J付 きを与えて「他)，j~の維持IW進に適した食I'II'IJ といっ
て|止の1'11で売ることになれば、結}"j、青少年がアルコールを摂取するよ草人飲
料になるのではないか。そこで、「いくらなんでも、これをトクホにするのは

























































でなく、大きなf~ 1ii を背負いこんでしまう 。 それが向齢.fí.の「いのち金」で
あったり、人々のfドj丙の基本的資令で、あったりすると、たいへんなことが起
きます。現に投資マネー等について、忠徳業fr-の不当勧誘によって被害を受























































ん彩えていた以 卜.に峨々なレベルで 11 1]起になり、行政 卜.のJ泣いが非ili~'・に重要
になることを前j!ぷさせられます。民事のルールは、 H体的な引1，々 の被告者の
被ill~: をやIf とかして IIII ~狂することに集rl' しがちです。 ですから、例えば、不法



























































るのです。昨今、?i'i1' {i'教育で話題にされる r?j'i 1~者市民社会」は、まさに
こうした消到折のdi助I:!#-を変える力に治1しています。
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E 消持者契約の特質と民法の特別法と しての消費者契約
法・特定商取引法一一一般法・特別法の関係
2おこの、 í ?ì'í n {í-契約の特質と.L~7，去の特別法としてのiì'í技者契約法 ・ 特定
尚Wx引法J というテーマに入り ます。 í rl 然人」の 1 1<I.L16は、全てが ímï~者J
ですから、その立l床では、十|本の凶内で行われている ・Jf，;r~{í対iì'í ~~{i'の取引
は、 労働iよ分野をのぞいて、全て消技者契約j去の迎川対象になっています。
















































であれば、詐欺取れ'í しよりもさらに具体的 ・ 特倒的な~f'I:でも ってlr){消椛を
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話題になっている部分と 、 それから特定商取引法で，IIJ ~互になっている部分に
ついて、間Iji.に↑I'i報提供いたします。
1 消費者契約法専門調査会「中間とりまとめJ[2015年8月]
I~l川 i制作会で、羽li li義が進行 ， ' ，ですけれども 、 2000年に 1 1 \ 米 1".がった消技者契
約法について、総Jllからの諮問内谷は、「施行後の7i'i~~ fr'契約に係る昨↑Jj相談





論点は20m' 1 ほどありますが、 大きな川題の一つが、「似~ ，wJ の~:nの定め
)jについての，ìl~ .i6lìで・す o JtYcのjドH!(者契約u;で・は、不当勧請1J為による契約
の取7i'i~:1' 1ーを Æめる |出に 、 TJi.業者が7ì~ ~'1 fr-に対して r~jJ ，坊をするに際し」と

































































~fl二の l珂雌化を|支l りつつ、この規定化を検討するということにな っ ていま
す。これがうまくルール化できれば、民法で採利行為が入らなかった分、 m
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問弁契約wによって、円、Jけ込み月!M)，~'% Jについてのi以前しルールができあが
る 11]"能性があることになりますが、 t~;凶しを楽観はできません。
その次は、 ILlt~ ・J f.JiU に関するものです。 'J f ，~1''が十1f.)j . ~1Ji特に対し
て、 ;17げるべき的如、例えば、不')U<ぷで・あるとか、断定的判断の提供といっ
たようなところで、 Mカ{I/ij胞になるかといえばm ~迫i]; IJ 条にある「沢民:・Ji.Jru




















いし 、ことだけ言って、不利従となるこ とを I?っていないというような場介
に、 イ'fll{，主となる 'Wkがないものと lifli泡した。 このような場合がIl~t dtJ~l!:起行
為σコー っとして!fJl.i'iIlJIiEな行為となっているのですが、%は、不平IJ{，在・Ji実の




























ジ条項」…・ー ちょ っと不思議な名前ですけども、 「法によって庁科される範|剖







ものなのですが、 ・J~業者・MJヵ、 らは、やはり姐lい反対立比が/Hています。 私11)，，) 、















大きな問題の一つは 「指定権利HiIJJ の )1~I卜.で、す。かつて、 q.¥・ifi7去の迎川対
象は、指定役務fljlJ.指定物 ，'ddl;lJ ' 指定権利HiIJ 、 と ど~ i'il\ i別表」にずらりと並
んでいました。クーリングオフができるifi"I"が、次から次へと、何桐もMf問
も並んでいたのをご記憶の)iもいるかもしれません。il出」とか、同1'1・」と






















(clo'u call) ;I1IJ皮」、「ドント・ノック (clOI1'tkl1ock) ¥lilj度」の導入の1]'汗です。
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ルー ルはあるのです。ところが、 相手から勧誘があった後に 「もう安らない」
と-C_i・えば、 Ili勧誘禁11.になるが、あらかじめ 「私のところには米ないでくれ」
と言っているJ)j合に、米る権利が事業者にあるだろうか、というわけです。












ぎを ì'í lJ っているようなのです。 しかし、必l~ 1 な勧誘で、 80成にもなる人が、
4~抵も 5紙も ÆJí' llfJを1"lわされているのです。 n っているのです。 *NJ，，) 、 「いや
だJとは， i・えないで、そういう状態になっているということを、ち ゃんと
























た。民法|二の 「人Jを分節化して、 IJi-~，f;- と?j'í Q'1者に分けるのはおかしいと
45・えたからです。民法における 「自然人」というのは、一定の状況ドでは、
全て 「消費者Jです。その1"'1然人が、ある特定の状況下に前かれたときに、


















JOJ消滅Ii;}~j)が?ì'í えます。 そうすると、今までレシートは 1 1r:. IIIH，~ っ ていれば
よかったという;前なのですが、 3イ年|ドミ必、止弘虫些l2Z:-になります。1事;業才有joカか、ら，1消lf山1j求されて
「円{俺{俗証は払つた」 という心ι:証がでで、きない 1川リfi古能E包剖'1悦|






JJi千五の民法典にはやIJ も Ill-いておりませんから不当利得法ではjj;l状 11I11~に向か
うのだけれども、丹江{i'は現存利俗だけ返せばよい、というルールになって
l\~iLと iim 貯契約約，;;)':i1: (川1'. 1':_二) 73 
いますねo m~.~者契約法も、今までそれで、動いていたのです。 ところが、今、
原状|旦liUにしたということになれば、例えば、他版食品を山ほど冗わされた















ないので、詳しくはお話しできませんので、配1.]"'tt :f'1 に ~tlげた文献 (Ìf!J上正
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V 民法と約款法・消費者契約法一一規制改革・産業振興政
貨の中での消費者保護問題






















11!:i1，と消 J~者契約 . iej，;J.、;1;(川上 正三) 77 
* 1持i.iで，Uえした7i't'(者契約ìt~ と特定 l前取引ì1;の礼 11'1 しについては、本年
(2016{lo) l)J 7 1の消費者委1会本会議で各々のもI.I"JIJ，~公会からの報行苫:に
JLづき2つの 「符qリを発11'0した OUtji.には、 1:1仰 im契法 ・特商法改正にか
かる 2つのす年ql(税制比)Jジュ リス ト1489~J.70!'i以下 (2016{1ミ) 参照。
(かわかみ しょう じ)
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